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I. O PROBLEMA

Na vigéncia do Cédigo Penal {CP] de 1982 e do Codigo de Processo
Penal [CPP] de 1929, a suspenséo do procedimento criminal por efeito
da devolucdo de uma questdo prejudicial para juizo nfo penal podia ser
prorrogada “por tempo razodvel” (art. 3.°, § 3.°, do CPP de 1929), sem
observar limites temnporais estritos, pelo que a suspensdo da prescri¢do
do procedimento criminal prevista no art. 119.%, n.° 1, al. a), do CP de 1982,
dali decorrente, ndo se encontrava sujeita a qualquer termo peremptério.

A partir de 1 de Janeiro de 1988, com a entrada em vigor do CPP
de 1987, a suspensdo do processo em virtude da devolu¢do de questdo
prejudicial para jufzo nZo penal passou a ter o limite mdximo de um ano (1),

{*) A questdo que se analisa neste estudo surgiu, incidentalmente, numa consulta que
nios foi formulada em tempos. Todavia, o “parecer” que daf resultou ndo versou o problema
que agui tratamos, o qual, pela sua peculiaridade, se nos afigura digno de atengio.

(1) Diz oart. 7.5 n.° 4, do CPP de 1987: “O tribunal marca o prazo da suspenszo,
gue pode ser prorrogado até um ano se a demora na decisfio ndo for imputével 20 assis-
tente ou ao arguido. (...} Esgotado o prazo sem que a questdio prejudicial tenha sido resol-
vida, ou se a acghio ndo tiver sido proposta no prazo maximo de um més, a questio é
decidida no processo penal”.

O actual regime retoma assim, no essencial, as solugBes da versio origindria do CPP
de 1929, que previa, no seu art. 3.9, §§ 1.° e 2.9 certos prazos mdximos para a suspenszo
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pelo que a suspens@o da prescrigiio do procedimento criminal dali decor-
rente ficou, também ela, subordinada a esse limite.

O art. 7.° do Decreto-Lei [DL] n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, que
aprovou o CPP de 1987, limitou a aplicagiio do novo Cédigo aos proces-
sos instaurados apés a entrada em vigor do mesmo (2), independentemente
do momento em que a infracgfio tenha sido cometida, devendo os proces-
sos pendentes dqueia data continuar a reger-se pela legislacio anterior.

A questdo que st pde € a seguinte: atendendo & natureza das normas
em causa, qual o regime prescricional aplicdvel, a partir de 1 de Janeiro
de 1988, aos procedimentos criminais que, tendo sido instaurados antes da
entrada em vigor do novo CPP, estiveram suspensos, em virtude da devo-
lucdo de questdo prejudicial, por periodo superior a um ano?

II. A APLICACAO DA LEI PENAL NO TEMPO
1. O problema em geral: principios reguladores

1.1. A generalidade da doutrina tende a considerar como principio
geral da competéncia temporal da lei penal o principio da irretroactivi-
dade (%). Mas a irretroactividade da lei penal nio €, em boa verdade, um
principio geral - é ji o regime particular a que estfio sujeitas as normas
com certo conteddo (as normas concretamente desfavoraveis ao agente). Por
razdes substancialmente idénticas, também n#o podemos acompanhar a
ideia de que o principio geral da aplicagdo da lei penal no tempo é o da
“aplicagio da lei penal favordvel” (4).

Cremos que nenhuma razfio existe para nfo seguir, neste ponto, a

do processo, nomeadamente, ¢ prazo peremptdrio geral de um ano a contar do infcio da sus-
pensdo, admitindo-se uma prorrogago deste prazo, para aguardar o julgamento da acgio
nao penal, por um perfodo méximo de seis meses.

(% - Originariamente, previa-se que o novo CPP entrasse em vigor em 1 de Junho de
1987; a Lei [L] n.® 17/87, de 1 de Junho, diferiu esse momento para 1 de Janeiro de 1988.

) Assim, EpUarDO CORREIA, Direito Criminal, 1, 1963, p. 153; CAVALEIRO DE FER-
REIRA, Direito Penal Portugués. Parte Geral, 1, 1981, p. 114; TerESA BELEZA, Dircito
Penal, 1, 2. ed., p. 451 e ss.; ¢ FIGUEIREDO Di1as / CosTa ANDRADE, Direito Penal, Ques-
10es Fundamentais. A Doutrina Geral do Crime {fasciculos), 1996, p. 183.

{%y Assim todavia Taipa DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penais, 2.% ed., 1997,
p. 107. : Co
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licio de Baptista Machado (°): “os limites de competéncia das leis, [...] no
Direito Transitério, coincidem por principio com os limites da eficdcia
temporal das leis”, de forma a que nfo se viole o “principio da néo trans-
conexdo”, ou “ndo-transactividade”, que deve delimitar o dmbito de eficicia
(espacial e temporal) de qualquer lei, sc., o principio segundo o qual uma
fei nfo pode aplicar-se a factos que com ela se nio acham em contacto (6).

O principio geral da aplicagfo da lei penal no terapo &, porianto, o prin-
cipio da ndo-transconexdo — apreciar os factos de acordo com as regras
que valiam no momento da producio dos mesmos —, que constifui um prin-
cipio geral de direito e que sé cede perante casos excepcionais, em home-
nagem a outros valores que o legislador (constitucional) decidin sobre-
por-lhe. Nem parece que a lei penal, por forca das especificidades de que
inegavelmente se reveste, necessite de um outro esquema de direito tran-
sitério, diverso daquele que serve o direito privado; também no direito
penal se defrontam os interesses na estabilidade ¢ na adaptacdo (7). A dife-
renga reside apenas, como € natural, nos conteiidos que aqueles interesses
assumern e, consequentemente, nas regras de conflitos a que ddo origem:
proibi¢fo da retroactividade in pejus (estabilidade) ¢ imposico da retroac-
tividade in melius (adaptagdo) (8).

1.2. Aquele principio geral de direito acresce, no direito penal, o
principio da legalidade (nullum crimen sine lege praevia), o qual, ao proi-
bir a aplicagfo retroactiva da lei penal desfavordvel (%), dita consequéncias
especificas em matéria de aplicagBo da lei penal no tempo.

() BAPTISTA MACHADO, Ambito de Eficdcia e Ambito de Competéncia das Leis,
1970, p. 141,

(5 Ibid, p. 119 e ss.

(Y Sobre o papel de ambos na delimitagiio temporal da eficscia das leis, of. Bar-
TISTA MACHADO, Sobre a Aplicacdo da Lel Penal no Tempo, 1968, p. 56 ¢ s5. -

(®) Em perspectiva totatmente diversa da que propomos, partindo de uma outra con-
cepgo da norma penal ¢ da sua realizacBo, cf. JakoBs, Tratado de Derecho Penal. Parte
General, 2" ed., p. 113, para guem o principio geral deveria ser o da aplicagiio da lei
vigente no mometto do julgamento {embora, naturalmente, com as excepgfes ditadas pelas
garantias do cidadao). ‘

(") Cf. os arts. 29.° n.es 1 e 3, da Constituigiio [CRPJ e 2°, n° 1, do CP. - E s6 da
let desfavordvel: s6 ela ofende as garantias de liberdade e seguranca que subjazem ao
principio da legalidade criminal, pelo que nfo tem sentido configurar a aplicagfio retroac-
tiva da lei mais favordvel como uma excepcdio ao principio da legalidade. Errénea, por-
tanto, neste ponto, a doutrina vertida pelo Tribunal Constitucional {TC] no Ac. n.* 227/92,
de 17-6-1992 (DR 11, de 12-9-1992), segundo 2 qual “o principio da aplicagio retroactiva
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Por um lado, a proibigio da retroactividade in pejus coincide com o
principio da ndo-transconexdo e d4 dignidade constitucional a proibicio da
aplicagdio retroactiva da lei nova (desfavordvel) a factos que ndo estiveram
em contacto com ela (10),

Mas, por outro lado, aquela proibi¢o pode, em casos pouco fre-
quentes (1), funcionar como regra de conflito e determinar desvios ao
principio da n#o-transconexdo, conferindo eficacia ultra-aciiva impro-
pria (1) a lei antiga para regular factos que se produzem parcialmente
apls a cessagdo da sua vigéneia (13),

1.3. Enfim, o térceiro principio que regula a eficdcia temporal da lei
penal € o principio do tratamento mais favordvel do agente (1), que tem
por principal (embora nio tnico (15)) coroldrio a regra da imposicdo de apli-

da lei pepal de contetdo mais favordvel ao arguido constitui uma excepegio ao principio da
legalidade penal consagrado no n.° I do artigo 29.° da Constituigiio”, porque o principio da
legalidade ndo comporta, como é evidente, excepeles: trata-se, tho-sé, de uma excepeio ao
principio da ndo-transconexio, gue em nada afecta as garantias subjacentes ao primeiro.
Neste sentido, cf. CASTANHEIRA NEVES, O Principio da Legalidade Criminal. O seu Pro-
blema Juridico e o seu Critério Dogmdico, p. 18; FIGUEIREDO Dias / CosTA ANDRADE, cit.,
p. 170, s.; e Tawa pE CARVALHO, cir., p- 67 e ss. ¢ 95,

("% Alertando para a comunhiic da “razio de ser”, em geral, dos principios da
nio-transconexdo e da legalidade, cf. Ebuazrno CORREIA, cit., p. 153; no mesmo sentido,
escreve CASTANHEIRA NEVES (Sumdrios de Processo Criminal, 1968, policop., p. 70)
que a proibicio da retroactividade in pejus 56 prescreve “algo mais do que 3 sofucio natu-
raf —— aquela que sem ela se inporia pela prépria natureza temporal das leis — na medida
em que visa repelir’* possfveis excepedes ao principio da ndo-transconexdio.

('Y Ci infra, 2.2., al. b},

(" Cf. infra, 2.1 .

{13 Nio nos referimos, como é evidente, a0s casos em que 2 lei antiga € aplicada,
J4 no dominio da lei nova, a factos ocorridos exclusivamente no domnio da vigéncia da pri-
meira: trata-se af, muito simplesmente, de aplicar a dnica lel que esteve em contacto com
0s factos, em perfeita consonincia com o principio da ndo-transconexfio. Nesse caso, nio
existe qualguer “eficdcia ultra-activa™ da norma, nem € necessério fundamentar a sua apli-
caglo, como por vezes se faz, na proibigio da retroactividade in pejus, nem & correcto
invocar ¢ principio do tratamento mais favoravel: a solugio flui com naturalidade do prin-
cipio geral de aplicagio das leis no tempo.

(1) Nio necessariamente do arguido; suponha-se que o cidadfio A se encontra sob
investigagio por suspeita de ter praticado certo crime e que uma lei nova vem descriminalizar

esse facto antes de 4 ser constituido arguido: parece liquido que o Ministério Piblico deve

aplicar imediatamente a lef nova, procedendo ao arquivamento do processo. De igual
forma, o disposto no art, 25 n.° 2, do CP, também se aplica a0 condenado.

(Y%} Bastard pensar, v. g, na possibilidade de aplicagiio da lei estrangeira mais favo-
rivel prevista pelo art. 6.°, n.° 2, do CP (cf. infra nota 20).
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cagdo retroactiva da lei mais favordvel, contida nos arts. 29.°, n.° 4, da CRp
€2.° n°2e¢4, do CP, segundo a qual, em caso de sucessio temporal de
leis (em sentido amplo), deve aplicar-se retroactivamente o regime que se
mostre concretamente mais favoravel ao arguido, seja porque afasta a sua
responsabilidade penal, seja porque a diminui.

A elaboragdo doutrinal e jurisprudencial desta regra encontra-se quase
invariavelmente emparelhada com a da proibigdo da retroactividade in
pejus, como se fossem elementos de um todo mais amplo ou se implicas-
sem mutuamente (). Mas essa perspectiva nfo parece a mais exacta;
tem razdo Rui Pereira (1) quando afirma que “a irretroactividade da lei
penal e a retroactividade da lei penal mais favordvel possuem diferentes
genealogias, ndo podendo ser tomadas como Verso e reverso do mesmo prin-
cipio juridico”. Com efeito, a génese e o fundamento marcadamente poli-
tico-juridico da proibicio da retroactividade in pejus — a defesa da liber-
dade ¢ da seguranca dos cidadfios contra o arbitrio do Estado — mostram
como ela € rigorosamente estranha ao principio do tratamento mais favo-
rével, na sua veste de aplicagio retroactiva da lei nova mais favordvel,
que possui uma génese e um fundamento especificamente politico-crimi-

e e

(%) Vejam-se, entre outros, GOMES CANOTILHO / VITAL MoREIRA, Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa Anotada, 3. ed,, p. 193, que colocam sob o “principio da ndo
retroactividade™ a proibigio de retroactividade desfavordvel e o “principio da aplicagio
retroactiva da lei penal mais favoravel”,

(1) Rut PerzRA, “A relevianciz da lei penal de contetido mais favordvel ao arguido”,
RPCC 1 (1991), p. 60 e s5. No entanto, jd ndo podemos acompanhar o A. quando afirma
que “a retroactividade da Jei penal mais favordvel, nio sendo, conceptualmente, o reverso
da irretroactividade, também nio a excepeiona” porque, “pefa sua amplitude, a imposi¢do
da retroactividade da lei penai mais favorivel Ja compreende a proibigio de retroactividade
in pejus” (ibid., p. 61): se hem vemos, esta proposicic contradiz a que se cita em texto e
leva a negar novamente, por outra via, a especifica génese e o diverso fundamento de
cada uma das regras. Além disso, nio parece que possa afirmar-se que “se, por absurdo,
0 nosso direito penal postergasse o principio da legalidade {...), ainda estaria vedada, em
geral, a aplicagdo retroactiva da lei penal, devido 2 aplicabilidade retroactiva da lei penal
mais favordvel” (ibid), e isto por duas razdes: em primeiro lugar, porque, num plano
légico-normativo, impor a aplicagfo retroactiva da lei mais favordvel ndo equivale a proi-
bir a aplicacio retroactiva da lei desfavordvel (poderia até, e aqui sim, tratar-se do verso
¢ reverso de.um principio geral de retroactividade de toda a lei penal); em segundo lugar,
porque o principio da aplicagdo retroactiva da lej mais favordvel ndo tem virtualidades
para explicar 2 aplicacfio da le antiga determinada pela proibicio da retroactividade in
pefus (cf. supra 12. e infra 2.2, al. b)),

No sentido do texto, desenvolvidamente, também Tawra pi CARVALHO, cit., p. 95 ¢ ss.
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nais — auséncia de exigéncias de prevengiio que justifiquem a persistén-
cia da aplicagdo ao caso da lei (mais severa) que vigorava no momento da
pratica do facto (*%). Dessa diferencga radical decorre que $6 sfo legitimas
as expectativas de nfo sofrer um regime mais grave do que aquele que
vigora no momento da prética dos factos — nfo as de vir a beneficiar de
um regime mais favordvel (19).

Assim, o principio do tratamento mais favordvel, ao menos na sua
refracgo sobre a eficdcia temporal das leis (?0), é uma das mais lidimas
expressdes do discurso'da recessidade da lei penal, verdadeira pedra angu-
lar de todo o sistema e da sua legitimacio constitucional (*}). Se, no
momento da decisfio, o Estado se propde atingir os mesmos fins (de pre-
vencio) que presidiam i lei do rempus delicti através de uma nova lei
cuja aplicag@o importa, concretamente, um sacrificio menor para os direi-
tos {(maxime a liberdade) do agente, nenhuma razio valida subsiste para ndo
aplicar retroactivamente a lei nova, excepcionando por essa via o princi-
pio da nfo-transconexdo (%%). Mais: essa é a solugfo imposta pelo para-
digma penal vigente, que reprova toda a limitagio desnecessdria da
liberdade. Assim, o que se encontra em jogo nfio € sé uma garantia cons-

(}%) Sobre todo o ponto, ¢f. a minuciosa andlise histdrica e dogmatica de Tarra PE
CARVALHO, cil., p. 65 € s5. e p. 95 ¢ 55, O facto de a primeira regra poder apoiar-se, tam-
bém, num fundamente polftico-criminal ¢ de a segunda se ter tornado, de alguma forma,
em garantia politico-juridica (ibid.), em nada contradiz a diversa racionalidade e densi-
dade material que, por forca daquela diferente origem, subjaz a cada uma delas.

(¥ Assim, RUI PEREIRA, cif., p. 64 e ss.

(*) O mesmo ndo sucede na sua refracgfo sobre a competéncia espacial da lei
penal, vertida no art. 6.°, n.® 2, do CP (aplicagdio da lei estrangeira concretamente mais favo-
ravel); nesse caso, avultam decisivamente, em primeiro plano, as (compreensiveis) expec-
tativas do agente de que a sua conduta seja apreciada pela lex loci delicti — ainda que o
respeito por essas expectativas impligue, precisamente, o sacrificio das exigéncias de pre-
vencdo sentidas pela lei portuguesa (Jex severior).

(?1y Cf., por todos, FiGUEIREDO Dias, “Os novos rumos da polftica criminal € o
direito penal portuguds do futuro”, ROA 43 (1983), p. 13 e ss.

(*?) O principio da nZo-transconexio pode ainda sofrer desvios por expressa impo-
sigio legal, v g., quando a lei antiga seja chamada a regular actos processuais gue se pro-

duzem apds o termo da sua vigéocia — como determina o referido art. 7.° do DL 78/87..

Duas notas porém: trata-se agui de desvios, e ndo propriamente de excepgfes, pois aguela
imposi¢io s6 é compreensivel quando o procedimento criminal tenha tido infcio no domi-
nio da lei antiga, pelo que se estd perante uma eficdcia uitra-activa imprépria; por outro lado,
come veremos infra IV, 3, a validade da norma que impGe essa ultra-actividade estd, tam-
bém ela, sujeita ao controle do parfimetro constitucional do principio do tratamento mais
favordvel. :
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titucional subjectiva dos cidaddos, mas também a propria configuragdo
constitucional do sistema penal na sua intencionalidade objectiva.

2. A articulagfio do principio da nfio-transconexiio com as regras

da proibicio da retroactividade in pejus e da imposicio da

~ retroactividade in melius na aplicacdo da lei a factos dura-
douros (factos partilhados) '

2.1. A conjugacdo do principio da ndo-transconexdoc com a proibicio
da retroactividade in pejus ¢ com a imposicio da retroactividade in melius
ndo levanta controvérsias quando os factos carecidos de regulacéo se pro-
duzem exclusivamente no dominio de uma lei. Nesses casos, ndo chega
a existir um conflito de leis: o principic da ndo-transconexfio manda que
se aplique a lei vigente no momento do facto; e a imposico da retroacti-
vidade in melius, excepcionando aquele principio, manda que se aplique
retroactivamente a lei nova mais favordvel a factos anteriores & sua entrada
em vigor.

Porém, as solucfes nio sfo tdo claras quando se dd um verdadeiro con-
flito de leis, sc., quando a sucessdo de leis ocorre durante a realizagio do
facto — nomeadamente, mas nfo s6 (%), durante a pratica do crime (?4).
Com efeito, como a consideracfio jurfdica do facto carecido de regulacio
-~ que, embora composto por parcelas, € um sé — nfo pode ser diplice,
ndo € possivel aplicar simultaneamente ao mesmeo “facto partilhado” regi-
mes diversos (¥%). Em consequéncia, a aplicagdo da lei (antiga ou nova)

(**) Como se vers adiante, o problema da aplicagfio da lei penal no tempo ndo se
reduz 2 delimitacfo da vigéncia temporal das normas que definem os elementos do crime
e respectiva punicio — embora estas componham, evidentemente, o seu nécleo mais
embiemitico. .

(*} Partimos do suposto de que o tempus delicti, sendo determinado pelo momento
em que o agente actuou ou devia ter actuade, nfo pode reconduzir-se a um momento
ldgico, seja ele o infcio da execugdo da infracgdo (assim todavia CAVALEIRO DE FERREIRA,
cit., p. 122 e s.) ou o ditimo acto da mesma (assim todavia FIGUBIREDC DIAS / CoSTa
ANDRADE, cit., p. 185), antes deve integrar todos os momentos (perdoe-se a redundincia:
cronoldgicos) que dura 2 acgBo ou omissfo (neste sentido, of. Tama pe CArvALHO, cit., p. 89).

(#%) Cf. j4 BAPTISTA MACHADO, Sobre a Aplicagfo..., p. 59, in fine, e Ambito...,
p. 28. Convém frisar que utilizamos o concelto de facto num sentido amplissimo, que nio
se reduz ao facto criminoso. Assim, no tratamento juridico do mesmo crime, pode haver
inimeros factos carecidos de regulagiio, de natureza muito diversa, pelo que a proposiciio
do texto nfio se inscreve na controvérsia acerca da legitimidade de aplicar a lef antiga ¢ a
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a um facto que se produziu parcialmente fora do perfodo da sua vigéncia
envolve necessariamente um desvio ao principio da ndo-transconexdo, na
exacta medida em que a lei antiga deva ser chamada a regular factos cuja
realizacfio persista apds o termo da sua vigéneia ou que a lei nova deva ser
chamada a regular factos cuja realizagfio se iniciou antes da sua entrada em
vigor e perdurou depois desse momento — aquilo a que podemos cha-
mar eficdcia ultra-activa ou retroactiva imprdpria, dado que com ela se
emparelha sempre uma aplicagio “imediata” (26), sc., uma aplicagio da
lei a factos produzidos (também) na sua vigéncia (27).

Mas como resolver os conflitos de leis relativamente a estes “factos par-
titlhados”?

2.2. Numa primeira tentativa de solugfo, e salvo disposigio da lei em
contrério, parece que ndo pode afastar-se, sem mals, a regra geral lex pos-
terior derogat priori, que decide o conflito a favor da aplicacio da lei
nova ao facto cuja realizagio persiste apds a sua entrada em vigor (inte-
resse na adaptacdo). S6 assim ndo serd se essa solucgéo violar a proibigio
da retroactividade in pejus — rectius, se com ela se ofenderem as garan-
tias de seguranca (%8) que aquela proibigdo visa proteger (interesse na esta-
bilidade). Vejamos trés situagSes-tipo: '

a) Se, v. g., 0 agente tiver iniciado a execucfio de um crime de seques-
tro no dominio da lei antiga, que persiste apds a entrada em vigor da lei
nova, € se esta se limitar a cominar uma moldara penal mais grave para
o facto, deve seguir-se a regra geral e aplicar-se a lei nova: trata-se af de

lei nova a factos ou situagBes pertinentes ao mesmo crime {a questfo da chamada “pon-
deragio unitdria ou diferenciada™ sobre ela ¢f. FIGUEIREDO Dias / COSTA ANDRADE, cif.,
p. 192, e Taira pE CARVALHO, cit., p. 192 ¢ 53.). A opgHo que se tome nesta matéria nfo
contende com ¢ raciocinio do texto, porguanto a ponderacio unitdria ou diferenciada diz
sempre respeito, na acepgio que vimos empregando, a factos diferentes -~ e nunca a um
dnico facto.

(2%) Cf. Baprista MacuaDO, Sobre a Aplicagéo..., p. 48.

(" Trata-se, no fundo, de um lugar paralelo as “normas reguladoras de direitos” do
direito privado, que “sio de aplicacic imediata, significando esta ditima proposigfo, ndo que
as normas nfo estejam sujeitas ao principio da ndo-retroactividade [...], mas simplesmente
que elas podem, no seu dmbito de aplicagio, abranger também factos passados” (BAPTISTA
MacHaADO, Sobre a Aplicagéo. .., p. 320) ’

(*®)y Cf. Jescueck, Tratado de Derecho Penal, 4.° ed., p. 123, & Lopes RocHA, “Apli-
cagio da lei criminal no tempo e no espago”, in: Jornadas de Direito Criminal (CEL), p. 92.
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uma aplicagdo “imediata” da lei desfavordvel a um facto que ocorre na
sua vigéncia. Claro que tal aplicago “imediata” tem um reflexo retroac-
tivo - todo o facto € apreciado a luz da lei nova —, mas nem por isso se
viola a proibigdo de retroactividade in pejus, pois os pressupostos do facto
realizam-se (também) integralmente no dominio da lei nova (29).

b) Todavia, se o facto se produziu apenas parcelarmente sob o domi-
nio de cada uma das leis, a aplicacdo da lei nova desfavordvel pode ser
impedida pela proibigiio da retroactividade in pejus. Assim, no exemplo
apontado por Jakobs (30), se, ao praticar um crime de roubo, o agente
agride a vitima no dominio da lei antiga e se apodera dos seus bens no
dominio da lei nova (mais gravosa), a aplicacdo da dltima cai sob a proi-
bigdo da retroactividade in pejus. O mesmo regime deve valer para os casos
em que a lei nova vem prever uma circunstincia agravante ou qualifica-
tiva inexistente na lei antiga, nfio importando se ela se realizou no domi-
nio da primeira ou da segunda. -

Nestes casos, a proibicio da retroactividade in pejus determina uma
excepedo a regra lex posterior derogat priori e conduz a aplicagfo da lei
antiga, com eficicia wltra-activa imprépria, pois serd ela a regular ym
facto que ocorreu parcialmente apds a cessagdo da sua vigéncia.

¢} Se a lei nova for mais favordvel ao agente, deve ser ela a apli-
cada, tanto nos casos retratados na al. @) como na al. b) (realizagio integral
ou apenas parcelar dos pressupostos do facto sob a lei nova), ao abrigo da
regra lex posterior derogat priori, pois a sua eficdcia retroactiva impr6pria
ndo viola a proibi¢fo da retroactividade in pejus. Além disso, essa eficd-
cia retroactiva goza de cobertura constitucional suplementar na imposi¢ao
da retroactividade in melius, apta a invalidar a norma legal que vise impedi-la
por meio de uma espécie de ultra-actividade (imprépria) in pejus (31).

(*) Concordantemente com a solugiio, TAlPA DE CARVALHO, cit., p. 92. Registe-se,
porém, que n@o parece possivel, no dmbito de uma moldura penal mais elevada estatuida
na lei nova, levar em conta, na operagiio de determinacfic da medida concreta da pena, a
duragio do sequestro anterior A entrada em vigor da lei nova. Mas, respeitado esse limite,
nenhuma razio existe para deixar de aplicar a lef nova, ainda que a medida concreta da pena
se mostre mais pesada do que a que resultaria da aplicag@io da lei antiga levando em conta
teda a duragdo do sequestro.

(9 Jakoss, cit., p. H7.

(Y Cf infre 1V, 3.
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3. O problema especifico da aplicacio no tempo da lei processual
penal

3.1. Até hé relativamente pouco tempo, alguma doutrina (*2) (e, no
seu encalgo, a jurisprudéncia quase undnime dos tribunais portugueses (3%))
restringia o &mbito da proibi¢o da retroactividade in pejus € da imposi-
¢d0 da retroactividade in melius as normas substantivas que regulam direc-
tamente os pressupostos do facto criminoso e respectivas reacgdes, ten-
dendo a aplicar sempre a lel nova, mais ou menos favordvel, aos processos
em curso, desde que se tratasse.de “normas processuais” (34).

Ora, j4 em 1968 mostrava Castanheira Neves (33) — num corte de and-
lise que ndo é, todavia, inteiramente coincidente com o que aqui se pro-
pde — que o problema juridico-metodolégico da aplicago da lei penal no
tempo ndo se altera pelo facto de se tratar de normas substantivas ou pro-
cessuais. Coincidentemente, escreve Figueiredo Dias (3%) que “o principio
juridico-constitucional da legalidade se estende, em certo sentido, a toda a
repressdio penal e abrange, nesta medida, o préprio direito processual
penal”, pelo que “ndo deve aplicar-se a nova lei processual penal a um acto
ou situagfio processual que ocorra em processo pendente ou derive de um
crime cometido no deminio da lei antiga, sempre que da nova lei resulte
um agravamento da posi¢io processual do arguido ou, em particular, uma
limitacio do seu direito de defesa”.

Quer dizer: os principios reguladores da aplicac@o da lei penal no
tempo e as formas da sua articulag8o, que expusemos supra, valem para toda
a lei penal, independentemente da sua natureza substantiva ou processual

(32) Assim, CAVALEIRO DE FERREIRA, cit., p. 127, e Epuarpo CORREIA, cif., p. 161.

(3%) Vd,, por exemplo, o Ac. do STJ, de 3-4-1991 (BMJ 406, p. 495}, segundo o qual
“o artigo 29.°, n.° 4, da Constituigdo da Repiblica Portuguesa visa apenas a aplicagfio da
lei criminal, definidora de crimes ¢ penas, ndo se aplicando aos preceitos processuais. {...]
As garantias de processo penal constam do artigo 32.° da Constituigio da Repdblica Por-
tuguesa, onde nic se prevé qualquer principio de aplicagBo retroactiva de normmas mais
favordveis™; e o Ac, do STJ, de 7-7-1994 (in: www.desi.pD), gue, dada a “natureza processual”
do tnstitato, considerou gue nenhum obstdculo se levantava contra a extradiciio de um
cidaddio por factos que, & data em que alegadamente teriam sido praticados, nio eram fun-
damento de extradicdo a luz dos instrumentos de direito internacional vigentes entre Por-
tugal ¢ o Estado requerente, N

(3% Para a exposigio crftica desta tendéncia, cf. Taipa DE CARVALHO, cit., p. 239 e ss.

(%) CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios..., p. 68 e ss.

(3% Fousmeno Dias, Direito Processual Penal, 1974, p. 112.
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— quer porque sdo principios gerais de direito, quer porque implicam
garantias susceptiveis de serem ofendidas por ambos os tipos de normas.
Os desvios a que pretensamente deveria haver lugar em virtude da natu-
reza processual das normas procedem, como veremos a seguir, dos equi-
vocos gerados & volta das relages entre a proibi¢io de retroactividade in
pejus e a imposicdo da retroactividade favordvel, por um lado, € o sentido
da “aplicagfio imediata” das leis processuais, por outro, equivocos facilmente
propiciados pela natureza duradoura do processo, que torna 0s actos pro-
cessuais em factos partilhados sempre que a lei processual se altere entre
o momento da pritica do crime e o trinsito em julgado da decis@o.

3.2. A doutrina portuguesa mais recente, no seio da qual se destaca
Taipa de Carvatho (37), tem procurado abordar o problema da aplicagdo da
jei processual penal no tempo através do binémio normas processuais
penais materiais (abrangidas pela proibiciio de retroactividade in pejus e pela
imposicdo da retroactividade in melius) e normas processuais penais for-
mais (relativamente as quais nao valeriam aqueles principios e que estariam,
portanto, sujeitas a uma aplicagio “imediata”) (*%). Sem contestar a jus-
teza ¢ a fecundidade da distingio — de que nos serviremos, alids, mais
adiante —, cremos que é necessdrio resolver um problema prévio: em que
consiste, exactamente, & aplicacfio “imediata” e a aplicac@o retroactiva das
normas processuais penais?

3.3. Nio pode esquecer-se que todo o processo-crime, independen-
temente do momento em que € instaurado (na vigéncia da lei antiga ou ja
na vigéncia da lei nova), tem sempre por causa referente uma infracgio
penal cometida em certo momento. E daqui decorre uma importante con-
sequéncia: se a lei processual em vigor no momento da prética do acto pro-
cessual for diversa da que vigorava no momento do tempus delicti (*9), a

(*7y Tawa pe CARVALHO, cit., p. 259 ¢ ss,

(38} Fsta perspectiva nfo é alhela 3 concepglio da proibigio da refroactividade in pejus
¢ da imposigio da retroactividade in melius como principios primeires da aplicagfio da lei
penal no tempo ~- concepgo que ndo partilhamos, como tivemos oportunidade de expor
sub 11

(3" O raciocinio que se desenvolve em texto parte do pressuposto, convincente-
mente fundamentado por Tapa DE CARVALHG, c¢il., p. 279 & ss., de que o “momento-crité-
rio” da determinagiio da lei processual aplicdvel tem que ser o do fempus delicri, sob pena
de se poderem violar as garantias que a proibicdo da retroactividade in pejus visa assegu-
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sua aplicago “imediata” (sc., a sua aplica¢io ao acto processual presente)
coenvolve sempre, em gualquer caso, uma eficdcia retroactiva imprdpria,
porquanto toma para a produgio dos efeitos presentes a que tende um
facto que ocorreu antes da sua entrada em vigor. S6 esta impostagZo das
coisas permite discutir os termos posteriores do problema, sc., se certa
norma da lei nova pode, ou nfo, ser aplicada “Imediatamente” — com a
eficcia retroactiva imprépria que af vai sempre implicada (4%).

Deste modo, como 0 processo-crime € sempre, nas condi¢Bes descritas,
um “facto partilhado”, a propalada pretensdo de aplicagio “imediata” das nor-
mas processuais penais (in genere, de acordo com a doutrina tradicional, ou
apenas das normas processuais materiais nfo desfavordveis e das normas pro-
cessuais formais, de acordo com a doutrina mais recente) nfo € mais do que
uma expressio particular da regra lex posterior derogat priort, cujas condigbes
de aplicacio vimos supra sub 2. Com efeito, cada acto processual deve, em
principio, obedecer 2 lei que vigora no momento da sua pratica — mesmo
que se trate de uma lei posterior a pratica do facto que deu causa a0 pro-
cesso. S6 ndo serd assim se tal aplicagdo, por via da eficdcia refroactiva
imprépria que The inere, ofender as garantias que a proibicfio da retroacti-
vidade in pejus visa assegurar. Deste modo, vale também para a lei pro-
cessual quanto se expendeu supra sub 2.2, & excepgdo, evidentemente, das
consideragdes tecidas na alinea a), pois néo € possivel que os pressupostos
do facto a regular se tenham produzido integralmente no dominio da lei
nova —— o ponto de partida do problema &, precisamente, o ter-se produzido
o facto causador do processo no dominio de uma lei processual que ji ndo
se encontra em vigor no momento da pritica do acto processual presente.

3.4. Dilucidados os termos do bindémio “aplicagdo imediata” — “apli-
cacdio retroactiva”, cumpre saber em que casos € que a aplicagio imediata

rar; no mesmo sentido, cf. o Acérdfo de Fixagiio de Jurisprudéncia (cognominado, por
razdes insonddveis, “Assento™ do STJ n.° 1/98, de 9-7-1998 (in DR I-A, de 29-7-1998).

(%% Na verdade, nfo vemos de que outra forma se pode sustentar a tese — COM &
qual concordamos — de que, v. g., ndo se pode aplicar “imediatamente”, sob pena de se
violar a proibicic da retroactividade in pefus, a lei nova que prevé um novo fundamento
auténomo para o decretamento da prisio preventiva, ainda que o facto-fundamento se pro-
duza exclusivamente no dominio da nova lei: € que o mérito da questiio depende, antes de
mais, de se poder identificar nessa aplicagiio “imediata” uma eficicia (também) retroactiva
e, portanto, sujeita & proibigio da retroactividade in pejus. Alids, a conjungio aplicagio ime-
diata — eficicia retroactiva imprépria encontra-se implicita no art. 5.° n.° 1, al. a), do CPP
de 1987; sobre esta norma e 2 sua interpretagéo, cf. infra 3.5.
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com eficdcia retroactiva imprépria € vedada pela proibicfio da retroactivi-
dade in pejus. Afigura-se-nos correcta, como ponto de partida, 2 proposta
de Taipa de Carvalho (*1), que, denunciando o vicio concejtualista que
deduz acriticamente o regime aplicdvel da inser¢do formal-sistemdtica das
normas, distingue entre “normas processuais penais materiais” e “normas
processuais formais”. As primeiras, incidindo sobre a responsabilidade
penal do arguido, encontram-se sujeitas s mesmas garantias constitucio-
nais que regem as normas substantivas (*2) e que podem excepcionar a regra
lex posterior derogat priovi. As segundas limitam-se a estabelecer for-
malidades técnicas do procedimento criminal e, por ndo contenderem direc-
tamente com a responsabilidade do agente nem com a sua posigdo pro-
cessual, nfio se encontram subordinadas aqueles principios.

S6 que, na verdade, parece-nos possivel ir um pouco mais além.
A designacio de ambos os tipos de normas, a0 introduzir uma ambiguidade
— obviamente desejada — nos respectivos conceitos, mostra que o facto
de terem a sua fonte normativa na lei substantiva ou processual é relati-
vamente indiferente para o problema da aplicacdo da lei penal no tempo.
Decisivo é apenas o seu conteildo; e por isso pode talvez afirmar-se que
sio normas processuais materiais todas aquelas que contendam com as
garantias subjacentes & proibigéio da retroactividade in pejus € normas pro-
cessuais formais as restantes (43). Deste modo, a distingfio nfo deve ser
um prius relativamente 3 questdo da (nfo) sujeicdo das normas aquela
proibigio, mas sim um resultado da correcta delimitagdo do ambito da proi-
bicdo de retroactividade desfavordvel. S6 por esta via se logra supera com-
pletamente o aludido vicio conceitualista que, sem qualquer fundamento
constitucional ou legal, infere o regime aplicdvel da “natureza’ das normas.

(31) Tampa 0E CARVALHO, cif., p. 263 ¢ ss.; em sentido coincidente, GoMas CANOTI-
110, “Anotacio ao Ac. 70790 do Tribunal Constitucional”, RLJ 123, p. 95; atribuindo 2 pres-
crigio uma “vertente substantiva”, precisamente para a subordinar a proibigio da retroac-
tividade in pejus & 20 principio do tratamento mais favorével, FIGUBIREDO D1as, Direito Penal
Poriugués. Parte Geral Il As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, §§ 1128 e 1135,
No mesmo sentido de se encoatrar a prescrigio do procedimento sujeita is “garantias
inerentes ao principio da legalidade em direjto penal”, em virtude da sua dimensdo subs-
tantiva, vd.; por Gltimo, o Acérddo de Fixagho de Jurisprudéncia do STI n.® 1272000,
de 16-11-2000 (DR I-A, de 6-12-2000).

(42y Tampa pE CARVALHO, cif., p. 274

(%) Relegando para segundo piano o problema da natureza das normas ¢ preo-
cupando-se, sobretudo, com a preservagio das garantias constitucionais na aplicagfo das meg~
mas, cf. também TERESA BELEZA, cit., p. 459 & ss.
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Em suma: a lei processual penal deve seguir o brocardo tempus regit
actum {aplica¢io da lei vigente no momento da prética do acto processual
em causa), salvo se tal aplicacdo “imediata” agravar a responsabilidade
do arguido ou a sua posigdo processual (v. g., uma norma que alargue um
prazo prescricional, ou erie factos interruptivos ou suspensivos da prescri¢do
nfo previstos na lei antiga (*¥), ou admita meios de prova proibidos pela
lei antiga). Enfim, por quanto se expendeu supra sub 2.2, al. ¢), ndo &
necessario invocar ¢ principio do tratamento mais favordvel para justificar
a aplicagio “imediata” da norma processual penal que se mostre concre-
tamente mais favoravel: tal solucdo decorre imediatamente da regra de
conflitos lex posterior derogat priori. Contudo, cOImMO veremos, a norma
legal que vise impedi-la encontra-se sujeita a censura da imposi¢do cons-
titucional da retroactividade in melius.

3.5. Nio podemos concluir a andlise da proibi¢8o de retroactividade
desfavordvel na lei processual penal sem uma alusfo ac que se dispde no
art. 5.2 do CPP de 1987. Depois de se consagrar, no n.° 1, a aplicacfo ime-
diata da lei processual penal, determina-se, no n.° 2, que tal regra cessa, rela-
tivamente aos processos iniciados anteriormente & sua vigéncia (), se

(*) Diga-se, incidentalmente, que a doutrina vertida no Acérddo de Fixagio de
Jurisprudéncia do STT n.° 10/2000, de 19-10 (DR I-A, de 10-11-2000}, segundo a qual a
declaragio de contumécia suspendia a prescrigio no dominio do CP de 1982 e do CPP
de 1987, se mostra materialmente incorrecta e constitucionaimente inadequada. Marerial-
mente incorrecia, porque n3o se vislumbra qualguer fundamento que permita afirmar que
o art. 336.° do CPP de 1987, ao dispor que a declaracfo de contumdcia implica a suspen-
sdo dos termos ulteriores do processo até & apresentagdo do arguide, “sd poderé querer ter
tido em vista aquela suspensdio relacionada com a prescri¢io do procedimento criminal”,
Na verdade, a suspensfio do processo e a suspensdo do prazo prescricional sdo dois insti-
tutos que podem encontrar-se ligados —— mas que nfo se identificam, Nem a primeira
pode implicar a segunda, como deveria ser evidente, sem expressa indicagio legal nesse sen-
tido. Constitucionalmente inadequada, porque constitui uma verdadeira integragio de lacu-
nas por via jurisprudencial, contra reum, assim violando o principio da legalidade crimi-
nal. Cf., para maiores desenvolvimentos, o bem fundamentade voto de vencido do Senhor
Juiz Conselheiro Canmona da Mota (acompanhado, alids, de trés votos concordantes).

(%) E, acrescentamos nds, acs processos iniciados j4 na sua vigéneia, mas relativos
a crimes cometidos na vigéneia da lei processual anterior: cf. de novo FIGUEIREDD Thas,
Direito Processual..., p. 112, na parte em que expressamente considera que “nfio deve
aplicar-se a nova lei processual penal [desfavordvel] a um acto ou situaco processual que
gcorra em processo pendente ou derive de um crime cometido no dominio da lel antiga”
(interpolagio e itdlicos nossos); concordantemente, Mala GONCALVES, C'éa’zgo de Processo
Penal anotado, 4.° ed., p. 55.
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dela puder resultar um “‘agravamento sensivel e ainda evitdvel da situagdo
processual do arguido, nomeadamente uma limitagio do seu direito de
defesa”.

Procurando dar um sentido ttil a esta norma, a luz da sua concepgio
acerca da aplicaciio no tempo da lei processual — cuja substincia e resul-
tados, como vimos dizendo, acompanhamos —, considera Taipa de Car-
valho (*6) que ela diz respeito, exclusivamente, as normas processuais
penais formais, admitindo depois que as normas sobre o direito de defesa
do arguido se encontram af indevidamente referidas, para concluir, por
fim, que “o disposto na referida al. a) nfio devia constar do art. 5.°, pois
que versa uma questio que, por exigéncia constitucional e do Estado-
-de-Direito, estd submetida ao principio da retroactividade da lei penal
desfavorivel, e, portanto, € abrangida pelo art. 2.% n.° 4, do Cédigo Penal”.

Ora, ndo parece que estas assercdes sejam compativeis entre si. Na
verdade, uma norma de cuja aplicagio resulte qualquer agravamento (sen-
sivel ou ndo) da posicdo processual do arguido, nomeadamente limita-
¢des ao seu direito de defesa, ndo pode, em caso algum, ser classificada
como norma processual formal. E certo que, por isso mesmo, o A. afirma
que as normas relativas ao direito de defesa do argnido nfo deveriam
encontrar-se incluidas no art. 5.%, n.° 2, al. a). 86 que, segundo cremos,
a restri¢io do contetido deste dispositivo as normas processuais formais
seria um verdadeiro contra-senso 16gico-normativo: as normas proces-
suais formais sdo apenas, por defini¢fio, aquelas que nZo ofendem as
garantias asseguradas pela proibicdio de retroactividade in pejus e, por
isso, ndo carecem de quaiquer regulamentacfo especifica no plano da
sucessfio de leis.

Daqui decorre que aquela norma inter-temporal inclui as normas pro-
cessuais materiais e deve ser considerada inconstitucional, por violagio
da primeira parte do art. 29.°, n.° 4, da CRP ('), na interpretagfio em que
permite a aplicagio imediata da lei nova, com eficdcia retroactiva. impré-
pria, quando essa aplicacfio implicar um agravamento “ndo sensivel” da posi-

(46) Tawa pE CARVALHC, cit., p. 278 e s.

{41 Para a fundamentagiic da consagracio constitucional da proibi¢io da retroacti-
vidade in pejus relativamente 3s normas processuais penals materiais, cf. Talpa DE CARVALHO,
cit, p. 274 e ss. Supomos que esta visgo das coisas é hoje pacifica, sobretudo depois de
o TC ter admitido a extensfio da imposigho da retroactividade favordvel aquelas normas: nio
se compreenderia que a CRP impusesse a retroactividade favordvel e nfo proibisse a retro-
actividade in pejus.
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¢io processual do arguido que ofenda as garantias asseguradas pela proi-
bigdo de retroactividade in pejus.

3.6. Resta analisar a possibilidade de aplicagdo retroactiva da lei pro-
cessual nova mais favordvel em sentido estrito, sc., o problema de saber se
a nova lei pode afectar actos processuais exclusivamente produzidos no
dominio da lei anterior.

E a resposta é-negativa, por ja nio haver af, verdadeiramente, uma
situaciio de sucessdo de leis. Se a lei nova vem permitir, v. g., O recurso
da decisfo de acusagfio, mas 0 processo se encontra na fase de julgamento,
a dita lei, embora mais favorével, ndo pode aplicar-se, pois a norma da lei
antiga que ndo o permitia produziu e esgotou j4 todos os seus efeitos,
pelo que a recorribilidade da decisdo de acusagdo ja nfo é matéria deci-
denda. Assim, uma de duas: ou o objecto da norma € um facto {também)
presente (v. g., 0 decurso de um prazo prescricional, a duragfo € 0s pres-
supostos da prisdo preventiva) — € vale quanto se expendeu nos pontos
anteriores —, ou é um facto passado ~— e nfo chega a dar-se o confllito
de leis porque a lei nova ndo pode aspirar a regular (novamente) uma
situagio cujos efeitos juridicos se esgotaramn antes da sua entrada em Vigor.

[II. A NORMA CONTIDA NO ARTIGO 7., N.° 4, DO CPP
DE 1987 (“NORMA PROCESSUAL PENAL FORMAL”), E
A MODIFICACAO QUE ELA IMPLICA NA NORMA
CONTIDA NO ART. 119°, N° 1, AL. A), DO CP DE 1982
(“NORMA PROCESSUAL PENAL MATERIAL”)

1. A natureza da norma contida no art. 7.° n.° 4, do CPP de 1987

A norma contida no art. 7.°, n.° 4, do CPP de 1987, tem por escopo
definir o prazo méximo (um ano) pelo qual pode durar a suspensdo do
processo crime em virtude da devolugdo de uma questdo prejudicial para
tribunal nfio penal (*¥). Desta forma, alterou-se o regime do CPP de 1929,

(48) Desenvolvidamente sobre 2 devolugdo de questdes prejudicials para tribunal
ndo penal, cf. HELENA BOLINA, Questdes Prejudiciais Civis em Processo Penal (dissertagio
de Mestrado apresentada & Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra), 1995 (nfo
publicada); e, por dltimo, FREDERICO DA Cosia Puvto, Direite Processual Penal (fasc.), 1998,
p. 233 e ss.
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porguanto ndo se previa af qualquer prazo méximo para a suspensdo do pro-
cesso ditada por aquele motivo, referindo-se o seu art. 3.% § 3.° a um
“prazo razodvel”.

Enquanto tal, trata-se de uma norma processual penal formal, pois
limita-se a determinar um prazo maximo para certo incidente, sem que
daf advenha um efeito directo para a posigio processual do arguido. Seria,
pois, uma das normas que deveriam aplicar-se imediatamente apds a entrada
em vigor do CPP de 1987, ndo fora o disposto no art. 7.° n° 1, do
DL 78/87 ja citado, que restringiu a aplicagdo do novo CPP aos processos
instaurados apds a sua entrada em Vigor.

2. A modificacdo da norma contida no art. 119.°, n.° 1, al. a), do
CP de 1982, decorrente da entrada em vigor do art. 7004,
do CPP

2.1. Sucede que o surgimento da norma contida no art. 7.9, n.° 4,
do CPP, veio alterar também, em 1 de Janeiro de 1988, o regime da pres-
cricdo do procedimento criminal.

Na verdade, a norma constante do art. 119.%, n.° 1, al. @), do CP
de 1982 (actual art. 120.°, n.° 1, al. @)), ao dispor que a prescri¢do do pro-
cedimento criminal se suspende durante o tempo €m que o procedimento
criminal rdo possa continuar por efeito da devolugdo de uma questdio pre-
judicial para jufzo ndo penal, incorporou, cOmo prazo méximo da suspen-
sio do prazo prescricional, o prazo méximo de um ano que limita a sus-
pensdo do processo.

2.2. Daqui decorre que, relativamente a0s processos instaurados antes
de 1 de Janeiro de 1988, coexistem, a partir dessa data, dois regimes pres-
cricionais diversos, no que diz respeito ao prazo mdximo por que pode
durar a suspensdo da prescri¢do do procedimento determinada pela suspenséo
do processo por devolugio de questdo prejudicial para tribunal ndo penal:
o regime anterior, de acordo com o qual a suspensao da prescricdo do
procedimento ndo tem termo certo, € 0 regime posterior, de acordo com ©
qual a prescrigio do procedimento ndo pode suspender-se por mais de
um ano. '

Podemos concluir, entdo, que a imposi¢do de um termo certo a sus-
pensio do processo teve por efeito a criagdo de uma norma prescricional
auténoma em relagio i norma processual: no regime anterior, a suspensdo
da prescrigio duraria enquanto durasse a suspensdo do processo (ou, a0
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menos, enquanto o prazo da altima pudesse considerar-se razodvel); no
regime posterior a 1988, a suspensdo da prescricio do procedimento em vir-
tude da suspensic do processo ndo pode durar mais de um ano — mesmo
gue O Processo se encontre suspenso por mais tempo, v g., em virtude de
uma decisiio irregolar.

IV. A QUESTAO
1. Enunciacdo

Figuremos agora um “caso pratico”.

Suponhamos que, num processo instaurado na vigéncia do CPP
de 1929, o juiz de instrugio profere uma decisdo de suspensdo do processo,
antes de 1 de Janeiro de 1988, ao abrigo do art. 3.° daquele diploma, para
que certa questdio prejudicial seja resolvida por wibunal nfo penal, pror-
rogando depois, por vérias vezes, anies ¢ apds aquela data, o prazo da
suspensio do processo, durante cerca de 5 anos. A questdio que se pde €,
e termos crus, a seguinte: trazido o facto a juigamento, o tempo por que
0 processo esteve suspenso deve, ou ndo, relevar para efeitos da suspen-
sdo da prescrigdo do procedimento criminal, na parte em que excede o
prazo méximo de um ano previsto pelo art. 7.°, n.° 4, do CPP de 19877

2. A distincio entre a regularidade processual das decisées de
prorrogacdo da suspensdo do processo e a imputacio do tempo
da suspensdio do processo na suspensdo do prazo prescricional

2.1. De acordo com as regras gerais, que expusemos supra, o juiz de
instrucdo deveria ter aplicado o disposto no art. 7.° n.° 4, do CPP de 1987,
as decisBes que proferiu apds a entrada em vigor do diploma. Vale por
dizer: de acordo com aquelas regras, as prorrogacdes da suspensio do pro-
cesso proferidas apds 1 de Janeiro de 1988 ndo deveriam ter excedido,
globalmente, o prazo méximo de um ano. Com efeito, essa seria a solu-
¢lo processual adequada A regra fempus regit actum, e, tratando-se de
uma norma processual penal formal, nfo teria sentido trazer ao discurso pro-
blematizante a proibi¢do de retroactividade in pejus nem a imposicao da
retroactividade favoravel. co

Isto, como dissemos, de acordo com as regras gerais. Porém, o refe-
rido art. 7.°, n.° 1, do DL 78/87, exclui expressamente do &mbito de apli-
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cagfio do CPP de 1987 os processos instaurados antes da entrada em vigor
deste diploma (#%). Assim sendo, tratando-se de uma opgio legislativa
legitima e constitucionalmente vilida, as decisdes de prorrogacfio da sus-
pensdo do processo posteriores a 1 de Janeiro de 1988, tomadas ao abrigo
do art. 3.° do CPP de 1929, devem ter-se por processualmente regulares,
mesmo na parte em que conduziram a uma suspensdo do processo por
perfodo superior a um ano.

2.2, Questdo bem diversa, e independente daquela, € a de saber se fodo
o periodo pelo qual o processo se encontrou suspenso pode ser imputado
na suspensfo da prescricfio do procedimento criminal. Na verdade, como
vimos, a suspensdo da prescricdo do procedimento em virtude da devolu-
¢do de questiio prejudicial para tribunal nfo penal ndo pode exceder, a
partir de 1 de Janeiro de 1988, ¢ prazo médximo de um ano. O objecto de
analise ndo é, agora, o art. 7.% n.° 4, do CPP de 1987, mas sim o art. 119.5
n.° 1, al. a), do CP de 1982 (actual art. 120.°, n.° 1, al. @)), que ganhou,
em virtude da entrada em vigor daquele primeiro dispositivo, um con-
tetido diverso no que toca o prazo mdximo da suspensdo do prazo pres-
cricional — e que constitui, claramente, uma norma processual mate-
rial (3Y).

Assim, o tribunal de julgamento que tome contacto com O processo
depois de 1 de Janeiro de 1988 depara-se com dois regimes prescricionais
diferentes a propésito do mesmo procedimento criminal: o da lei antiga,
segundo o qual a suspensdo da prescrigiio do procedimento dura enquanto
durar a suspensfic do processo, sem termo certo, e o da lei nova, segundo
o qual a suspensdo da prescricdio do procedimento criminal em virtude da
suspensdo do processo nfo pode ultrapassar o prazo de um ano.

(¥ Trata-se, portante, de uma verdadeira “norma de conflite”, porquanto deter-
mina qual a lei aplicdvel aos factos que se encontram simultaneamente sob o dominio da
lei antiga {critério do tempus delicti) ¢ da lei nova (aplicabilidade “imediata™ da lei nova
aos processos pendentes): cf. BAPTISTA MACHADO, Sobre a Aplicacdo. .., p. 47 e ss.

("% Este entendimento foi partilhado pelo Ac6rdio de Fixag3o de Jurisprudéncia
do STF n. 1/98, embora nesse aresto estivesse em causa a fnterrupgdo da prescriciior “a pres-
cri¢ho do procedimento penal &, sem divida, uma cansa de extingfio dessa responsabilidade,
como se v& do plano sistemético do Cédige Penal, incluida, como estd, no titulo V do
livro L.°, justamente epigrafado de ‘Exting3o da responsabilidade criminal’. E a interrup-
¢lo da prescrigfio participa evidentemente da disciplina geral do instituto. Por conseguinte,
qualquer alteracio legislativa dessa disciplina ou desse regime refeva para a problemética
da aplicago da lei criminal no tempo™.
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Sabendo que se trata de um processo (e de um prazo prescricional) em
curso, a solugdo conforme com as regras gerais seria, uma vez mais, a
aplicagdo imediata da lei nova ao facto partilhado (lex posterior derogat
priori). Concretamente, o tribunal deveria considerar que:

a} a nova lei nfio afecta os perfodos de suspensdo da prescricdo, j&
consumados, determinados por decisSes anteriores a 1 de Janeiro
de 1988 (°L;

b) caso se encontrasse em curso, em 1 de Janeiro de 1988, um prazo
de suspensdo da prescrigio, determinado por decisio tomada em
momento anterior, deveria aplicar-se a lei nova, contando-se o
prazo (maximo) de um ano a partir da data dessa decisio, enquanto
-durasse a suspensfo do processo. Novas decisdes de suspensdo do
processo, tomadas depois da entrada em vigor do CPP de 1987, nio
poderiam ter a virtualidade de suspender o prazo prescricional por
perfodo superior ao resto resultante da subtrac¢io daquele periodo
ao prazo de um ano;

¢) caso ndo decorresse nenhum prazo de suspensio da prescrigio a
data da entrada em vigor do CPF, as novas decises, consideradas
em globo, ndo teriam a virtualidade de suspender o prazo pres-
cricional por periodo superior a um ano — ainda que a suspensdo
do processo perdurasse por mais tempo.

2.3. Mantendo entre paréntesis a limitagio constante da norma inter-
-temporal contida no art. 7.° n.° 1, do DL 78/87 (dela cuidaremos mais
adiante), a solugio proposta ndo carece de especial fundamentagdo, pois
decorre naturalmente da regra lex posterior derogat priori € a sua eficdcia
retroactiva (imprdpria) ndo € impedida pela proibi¢do de retroactividade in
pejus, ja que conduz & diminuigio do prazo de suspensdo da prescri¢io, que,
no caso concreto, teria durado, a luz do CPP de 1929, vérios anos.

A objecglo mais 6bvia que contra ela se levantard é a seguinte: como
é possivel aplicar a nova norma prescricional, que remete’ para a nova
norma processual da suspenso do processo, se esta dltima n#o é, ela pré-
pria, aplicivel? Na verdade, embora se trate de duas normas auténomas,
com escopos diversos, parece claro que tanto o legislador de 1929 como
o de 1987 quiseram ligar a suspenséo do prazo prescricional & suspensio

1y Cf. supra 1, 3.6.
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do processo - op¢do que € perfeitamente razodvel e compreensivel. Como
pode admitir-se, entdo, uma solugio que desvincule o prazo de suspenséo
da prescrigio do prazo de suspensfo do processo?

Duas razfes fundamentais imp&em este entendimento.

Em primeiro lugar, por isso que se trata de duas normas auténomas,
pertinentes a institutos diversos e de diferente natureza, pelo que a inapli-
cabilidade da norma processnal formal, por op¢io legislativa, nfo prejudica,
num plano égico-normativo, a aplicacio da norma processual material.
Para mostrar a irredutivel descontinuidade entre ambas, bastard pensar no
seguinte exemplo: suponha-se que, num processo que Corre 0s seus termos
ao abrigo do novo CPP, o juiz suspende indevidamente o processo por
periodo superior a um ano; parece claro que o tempo em que irregularmente
se excede aquele prazo ndo deve ser imputado no prazo de suspensio da
prescricio. -

Em segundo lugar, porque, como veremos no ponto seguinte, a apli-
cacfio “imediata” da nova norma prescricional € imposta pelo art. 29.°,
n.° 4, da CRP. ‘

3. A inconstitucionalidade material do art. 7.°, n.° 1, do D1 78/87,
na parte em que impede a aplicaciio imediata, com eficdcia
retroactiva improépria, do art. 7.° n.° 4, do CPP de 1987, que
estabelece, ex vi do art. 119.°, n.° 1, al. @), do CP de 1982, o
prazo maximo de um ano para a suspensio da prescriciio do
procedimento criminal em virtude da devolucio de questfio
prejudicial para ¢ribunal nio penal

3.1. A organizacio da inter-temporalidade, nas normas processuais
formais, cabe na discricionaridade do legislador (32); mas no que toca as
normas processuais materiais — e a que regula os prazos maximos de
suspensdo da prescricfio €, seguramente, uma delas —, o legislador ordi-
ndrio néo pode criar uma espécie de ultra-actividade in pejus, violando a
imposicdo constitucional da retroactividade favordvel.

Com efeito, o legislador ordindrio goza, em principio, de uma ampla
margem de liberdade para determinar a vigéncia temporal dos diplomas que
edita, podendo fazé-lo, justamente, através de “normas sobre normas”
semelhantes ao referido dispositivo. Mas também € liquido que tais nor-

(52} Neste sentido, cf. Gomes CANOTILHO, cif., p. 95.
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mas, por mais “gerais” que sejam, nfo podem derrogar 0s preceitos cons-
titucionais (33). Ora, o principio do tratamento mais favordvel, acolhido pelo
art. 29.° n.° 4, da CRP, impede o legislador ordinério de proibir a aplica-
¢lo “imediata”, com eficdcia retroactiva imprdpria, de uma norma pro-
cessual penal material de conteiido mais favordvel ao arguido 5.

3.2. Por outras palavras: aplicar a lei antiga, admitindo a suspensdo
indefinida do prazo prescricional dai decorrente, com base no art. 7.°,
n° 1, do DL 78/87, num momento em que vigora um regime mais favo-
rével para o arguido, significaria que aquela norma, permitindo tal solugéo,
se encontra ferida de inconstitucionalidade material, por violaggo do art. 295,
n.° 4, da CRP, na parte em que impde a aplicacido retroactiva das leis
penais de conteddo favordvel. :

Ninguém admitiria, certamente, a validade constitucional de uma

norma que eliminasse do elenco legal certa causa de interrupgéo da pres-
crico e auto-limitasse a sua aplicabilidade aos processos ainda ndo ins-
taurados, de maneira a permitir que o facto interruptivo, ocorrido j4 durante
a vigéncia da dita norma nos processos ja instaurados, tivesse ainda a vir-
tualidade de interromper o prazo prescricional. Ota, o problema do art. 7.7,
n.° 1, do DL 78/87 citado é em tudo andlogo ao exemplo apontado, com
a diferenca de que se trata do encurtamento dos prazos de um obstaculo
ao prazo prescricional.

3.3. Concluindo: no caso figurado, o regime resuliante da conjugacio
do art. 1192, n° 1, al. a), do CP, com o art. 7.°, n.° 4, do CPP de 1987 mos-
trava-se concretamente mais favordvel do que aquele que resultava da con-
jugacio da primeira norma com o art. 3%, § 3.°, do CPP de 1929, porquanto,

(*%)  Assim BAPTISTA MacHADO, Sobre a Aplicacdo..., p. 55.

(3) Neste preciso sentido, cf. 0 Ac. do TC n.® 250/92, de 1-7 (DR 11, de 27-10-1992),
que julgou inconstitucional a norma constante do art. 7.° n.° I, do DL 78/87, na parte em
que manda aplicar acs processos pendentes A data da entrada em vigor CPP de 1987, o corpo
eon’2do § 1.°do art. 667.° do CPP de 1929 (jurisprudéncia reafirmada, posteriormente,
no Ac. do TC n.° 451/93, de 15-7). O TC invertéy, assim, a incorrecta orientagio seguida
anteriormente nos Acs. do TC n.® 1535/88, de 29-6 (DR II, de 17-9-1988) e n.® 70/80. No
plano propriamente substantivo, o mesmo Tribunal teve ocasifio de considerar inconstitu-
cionais as nomas constantes dos arts, 2.° ¢ 5.°, n.° 2, do DL 20-A/90, de 15 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico das Infracgbes Fiscais Nio Aduaneiras, quando interpretadas no
sentide de impedir a aplicagfo retroactiva in melins do nove regime: ¢f. os Acs. do TC
n.° 227/92, de 17-6 (DR I, de 12-9-1992), n.°-755/93, de 25-11, e n.> 223/94, de 3-3.
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2 luz do primeiro, o prazo de suspensdo da prescricio do procedimento cri-
rainal ndo podia exceder, a partir de 1 de Janeiro de 1988, o perfodo de um
ano — ¢ as sucessivas decisdes de prorrogagio da suspensdo do processo
posteriores aquela data excederam esse prazo, pelo que a aplicagfio do
segundo regime levaria a que a suspens@o do prazo prescricional tivesse,
em concreto, uma duragdo superior a um ano.

Assim, o juiz do julgamento deveria desaplicar o art. 7.%, n.° 1, do
DL 78/87, materialmente inconstitucional, por violagdo do art. 29.°, n.° 4,
da CRP, na parte em que impede a aplicagfio da lei nova mais favordvel,
e aplicar o art. 119.%, n.° 1, al. aj, do CP, conjugado com o art. 7.°, n.° 4,
do CPP de 1987, ao abrigo do art. 2.° n.* 4, do CP e do art. 29.°, n.° 4,
da CRP.

A resolucio de um “caso prético”, pois, em homenagem singela a
Cunha Rodrigues, Jurista a quem as necessidades pragmadticas das altas
funcdes que desempenhou ndo fizeram perder a inquietacdo cientifica,
reflectida nos estudos com que vem enriguecendo a literatura juridico-penal
portuguesa.
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